SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. - st0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/227/2020 z 28. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) ¢. k. 2Cdo/227/2020
z 28. novembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie. Sti€¢asne pozaduje nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobca (Slovenské kanceléaria
poistovatel'ov) sa Zalobou podanou na Okresnom side Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) 29. méja
2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal staZovatela v pozicii zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 818,44 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutého plnenia
z poistného garancného fondu a nihrady Skody.

2.1. Stazovatel’ spolu s poistovate’om || G
(dalej aj ,,poistovatel* alebo ,,intervenient) uzatvorili 18. decembra 2007 poistnd zmluvu
¢. 1070146128 na dobu neurcitl, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
motorového vozidla, poistné bolo dojednané ako bezné ajeho platenie bolo dohodnuté



v §tvrtronych splatkach splatnych vzdy k 19. decembru, 19. marcu, 19. jinu, 19. septembru.
Poistné za obdobie od 19. septembra 2014 do 18. decembra 2014 stazovatel' neuhradil vcas
(k 19. septembru 2014), na ¢o bol upozorneny zo strany poistitel'a upomienkou zo 7. oktobra 2014.
Stucasne bol upozorneny na nasledky nezaplatenia poistného v stanovenej lehote. Predtym, listom
poistovatela z 30. septembra 2014, bola stazovatelovi ozndmena vySka ro¢ného poistného
pre nasledujuce poistné obdobie (od 19. 12. 2014 do 18. 12. 2015). Tiez mu bolo zaslana poistka
¢. 68004696127, potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu pre dalSie poistné obdobie,
zelend a asistencna karta.

2.2. Dina 1. marca 2015 stazovatel prevadzkou motorového vozidla sposobil dopravnu nehodu,
ktorej nasledkom vznikla ujma na zdravi, ako aj vecna skoda.

2.3. Podla vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 19. decembra 2007 do 27. aprila
2015 vyplyva, ze zmeskané poistné za obdobie od 19. septembra 2014 do 18. decembra 2014
stazovatel' uhradil 2. marca 2015 azmeskané poistné za obdobie od 19. decembra 2015
do 18. marca 2015 uhradil 10. marca 2015. Listom z29. maja 2015 poistovatel oznamil
stazovatel'ovi zanik poistenia (dnom 19. oktobra 2014, 24:00) pre nezaplatenie poistného
v zdkonnej jednomesacnej lehote podl'a § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.).

2.4. Po vydani odsudzujuceho Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 1T/184/2015
z27. jala 2015, ktorym bol stazovatel’ zaviazany k nahrade Skody voc¢i poskodenym, poistovatel
v ozndmeni z 20. augusta 2015 odmietol uhradit’ uplatnené naroky poSkodenych s poukazanim
na to, Ze k 1. marcu 2015 staZovatel’ nemal platne uzavretl poistnu zmluvu. Preto Zalobca v stlade
s § 24 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. poskytol za poist'ovatel’a pefiazné plnenie poskodenym.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 43C/3/2017 z21. maja 2018 ulozil staZovatelovi povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 13 818,44 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
8Co0/63/2019 z 25. februara 2020 na odvolanie st'aZzovatel'a rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
3.1. Priznanie Zalovanej istiny z titulu regresného naroku podl'a § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z. z. prvostupiiovym siidom a vecné potvrdenie jeho spravnosti odvolacim stidom bolo
zalozené na dovode, Ze k datumu poistnej udalosti (dopravnej nehody 1. marca 2015) nebolo
uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti, ateda Ze poistnd udalost’ nebola krytd
poistnym plnenim. Preto Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradit’ poSkodenym z garan¢ného fondu
poistné plnenie, ¢im mu vznikol narok na jeho uhradu zo strany st'aZovatel’a v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost odvodil
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ tvrdil, ze konajtce
sudy aplikovali pravnu tpravu striktne a formalisticky, pricom vzhl'adom na Specificky skutkovy
stav a ,,prax“ zavedent medzi zmluvnymi stranami poistnej zmluvy spravodlivé rozhodnutie zavisi
od vyrieSenia viacerych pravnych otdzok, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Stazovatel' sa doméhal, aby v dovolacom konani boli zodpovedané nim
formulované Styri pravne otdzky (bod 3 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.), ktoré
v d’alej Casti dovolania odovodnil. Z opatrnosti navrhol prieskum na zaklade § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.



5. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Najvyssi sud
konstatoval, ze pripustnost’ dovolania uplatneného stazovatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP nie je dand; v pripade otdzok 1 az 3 uviedol, Ze ide o otdzky skutkové (bod 16 napadnutého
uznesenia) a v pripade otazky 4 ma tato akademicka povahu, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom
by nemohlo viest’ k zruSeniu ¢i zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia (bod 26 napadnutého
uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' podal ustavni staznost, ktorou namieta porusenia prdva na spravodlivé stdne
konanie podla tustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym mu bol
zamedzeny pristup k dovolaciemu stdu. Polemizuje s pravnymi zavermi najvysSicho sudu
o nepripustnosti jeho dovolania. Zdoraznuje, Ze nim nastoleny problém sa v dovolani tyka pravneho
postudenia konkrétnych skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli zo vztahu medzi staZovatel'om
a poistovatelom, a v nadviznosti na uvedené v ustavnej staznosti argumentuje:

a) s poukazom na nalez ustavného sidu &. k. II. US 551/2021 z 1. jina 2022 (o rozliSovani medzi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, pozn.) tvrdi, Ze v dovolani naformuloval pravne otazky,
nie skutkové otazky sposobilé byt predmetom prieskumu pred dovolacim sudom, tie nésledne
odovodnil argumenticiou v prospech trvania poistného vztahu aj v case Skodovej udalosti,
a s dorazom na zjavnu vol'u zmluvnych stran zotrvat’ v poistnom vztahu tvrdi, Ze odvolaci sud
nemal aplikovat’ § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
Zodpovedanim dovolacich otdzok sa malo vyhodnotit, ¢i bolo zo strany odvolacieho sidu spravne
aplikovat’ na zisteny skutkovy stav dané uz uvedené pravne normy;

b) s poukazom na nalez ustavného stdu &. k. I US 218/2021 zo 4. augusta 2021 (o poZiadavke
na jednoznacne a riadne odévodneny zaver dovolacieho sudu o skutkovej povahe namietok, pozn.)
tvrdi, ze aj ked’ sa najvyssi sud vyjadruje k jednotlivym otdzkam, neuviedol konkrétne skutocnosti
verifikujuce zaver o skutkovej povahe otdzok 1 az 3. Sucasne tvrdi, Ze z namietané¢ho rozhodnutia
nie je zrejmé, z ktorych Casti dovolania si tito jednoznacénost’ (o skutkovej povahe namietok, pozn.)
najvyssi sud vyvodil. TiezZ sa nestotoziluje so zavermi dovolacieho sudu k 4. otazke, ktorej
zodpovedanie mohlo podl'a nazoru staZovatela prispiet k sprdvnemu pravnemu posudeniu
skutkového stavu;

¢) obiter dictum, v zmysle nalezu Gstavného sidu &. k. I. US 218/2021 zo 4. augusta 2021
a (podporne) v zmysle nélezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 242/2021 z 9. novembra 2021 akcentuje,
ze v pripade pochybnosti pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je nevyhnutné postupovat
v prospech dovolatel’a;

d) s poukazom na nalez ustavného sudu &. k. III. US 580/2021 z 12. aprila 2022 (o pozZiadavke
na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti autentickym porozumenim
dovolatela, pozn.) tvrdi, ze v dovolacom konani ostala nepovSimnuta argumentacia tvoriaca jadro
dovolania, kedZe sa najvy$$i sud sustredil vyluéne na znenie otazok, pricom v napadnutom
uzneseni pri vyhodnocovani pripustnosti dovolania absentuje, ¢i z celkového kontextu dovolacej
argumentacie bolo mozné vyvodit, aké pravne otazky maju byt zodpovedané dovolacim stidom.
Inymi slovami, z odovodnenia nie je zrejmé, ¢i sa sud pokusil interpretovat’ si text dovolania
a vyvodit’ z neho pravne otdzky, ak mal vyhrady proti otazkam st'azovatel’a;



e) s poukazom na nalez Gistavného sudu &. k. IV. US 479/2020 z 9. februara 2021 (o nepripustnosti
vyzadovania formulacie dovolacej otdzky ako otdzky zdsadného pravneho vyznamu, pozn.) tvrdi,
ze vyjadrenie dovolacieho sudu v bode 21 napadnutého uznesenia nekoreSponduje s rozhodovacou
praxou ustavného sudu. Dodava, ze hoci ide iba o sekundarnu namietku proti rozhodnutiu, uvedené
vyjadrenie dovolacieho sudu oslabuje celkovi presvedc¢ivost’ jeho rozhodnutia.

7. Stazovatel v zavere dodava, Ze najvyssi sud postupoval Gstavne nekonformnym spdsobom,
ked’ pripustnost’ dovolania odvodzoval od formuladcie otdzok, ktoré izoloval od vymedzenych
dovolacich dévodov. Stdna ochrana preto nebola poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite,
¢o viedlo k poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté ako nepripustné z dovodu, Ze otazky nastolené stazovatelom predstavuji skutkové
(hypotetické), anie pravne otazky. Podstatou ustavnej staznosti je tak postdenie Ustavnej
udrzatel'nosti odmietnutia dovolania stazovatel’a.

9. Sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenské republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavdzok aktivnym sposobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnut
(IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou
stcastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozhodnutie
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
a 36].

10. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a moZe podlichat obmedzeniam
zo strany §tatu (ITI. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuju aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatela formulovat dovolanie sposobom
zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021). V prislusnom procesnom kodexe
koncipovand pripustnost dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej md tento mimoriadny opravny prostriedok slazit na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmdto¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok
zésadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov ako prvkov napiiania
principu spravnej istoty (IIl. US 73/2018, IV. US 528/2020).



11. Ustavny sud stabilne judikuje, ze otizka postidenia, &i st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Je teda vecou najvysSieho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i1 formalisticka a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Ustavny sud tak musi dbat’ na to, aby aj pri rozhodovani o dovolani boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V sulade s uvedenymi vychodiskami ustavny sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné, zodpoveda poziadavkam
kladenym na sudne rozhodnutie a ¢i uc¢inky dovolacej pravomoci najvyssieho sudu boli v danom
pripade zlucitel'né s pravom strany na pristup k stdu.

13. Je potrebné zdoraznit’, ze v konani na vSeobecnych stidoch i$lo o zistovanie skutkového stavu
s ustdlenim toho, o sa stalo (ozrejmenie spornej skuto€nosti a tou bola existencia/neexistencia
poistného vzt'ahu stazovatela a poistovatela v ¢ase nehody a povinnost thrady Skody zo strany
zalobcu podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.). Stazovatel' v konani
pred vSeobecnymi stidmi argumentoval Specifickymi okolnost'ami danej veci v prospech trvania
poistného vztahu (aj v ¢ase poistnej udalosti), zdoraziiujlic spravanie sa zmluvnych stran
(staZzovatel'a a poistovatela) ich vzajomnym plnenim ¢i vzajomnou volou zotrvat’ v zmluvnom
vzt'ahu, s ktorou sa konajuce sudy vysporiadali tak, Ze tieto okolnosti nemali Ziaden vplyv na zanik
poistného vztahu, ktory nastal expressis verbis z § 9 ods. 4 zékona €. 381/2001 Z. z. V dovolacom
konani formuloval dovolacie otdzky [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] tykajlice sa trvania,
resp. existencie predmetného poistného vzt'ahu na d’alSie poistné obdobie v roku 2015, resp. v Case
dopravnej nehody. Za spravne vyrieSenie tejto otdzky povazoval zaver o zjavnej voli, resp. imysle
zmluvnych strdn zotrvat’ v poistnom vztahu vyplyvajuci zich konania, s nasledkom dalSej
existencie zmluvného vztahu (ato aj v ¢ase vzniku poistnej udalosti) a v dosledku ¢oho sa mala
vylucit’ aplikacia § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 9 ods. 4 zdkona €. 381/ 2001 Z. z. na jeho
pravnu vec.

14. K napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu mozno uviest’, Ze spravne abstrahuje skutkovu
podstatu dovolacich namietok staZovatela pri konStatovani, Ze staZovatel nesprdvne pravne
posudenie veci odovodnuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich
stupniov. Z obsahu dovolacich otdzok, ako aj dovolania ako celku je zrejmé, ze stazovatel
celkovym hodnotenim konania zmluvnych stran pocas existencie zmluvného vztahu rozporuje
nesporny skutkovy stav s akcentom na vzajomni volu zmluvnych stran zotrvat v zmluvnom
vztahu aj napriek omeskaniu thrady splatky na poistnom (¢i uz v roku 2013, alebo v roku 2014).
V prospech spravnosti ndzoru najvyssieho stdu o tom, Ze stazovatel’ prostrednictvom dovolacich
otazok spochybnuje skutkové zavery konajucich siidov, sved¢i v prvom rade to, Ze uz sid prvého
stupna identifikoval (z upomienky zo 7. oktdbra 2014, pozn.) jednozna¢ny a zrozumitelny prejav
vole zo strany poistovatela (intervenienta) v poistnom vzt'ahu zotrvat, len za splnenia podmienky
uhrady poistného za obdobie od 19. septembra 2014 do 18. decembra 2014, ¢o vSak nenastalo.
Stcasne konstatoval, Ze na jeho voli ni¢ nemeni dorucenie ,,zelenej a ,,bielej karty* aj napriek
nezaplateniu zmeskaného poistného (bod 27 rozsudku okresného sudu).



15. S dérazom na podstatni dovolaciu, ako aj staznostnu argumentdciu Ustavny siud uvadza,
Ze existencia vole ako vnutorny postoj, ktory sa navonok prejavuje konanim, resp. spravanim
sav korelacii s druhym subjektom pravneho vztahu, je otazkou skutkovou (m. m.
II. US 177/2021). Stazovatelom pozadované zistovanie, resp. ustalenie toho, &i volou stazovatela
a poist'ovatela bolo zotrvanie v ich zmluvnom vztahu, navonok prejavujicej sa v konani (spravani),
ako keby nedoslo k zéniku poistenia zodpovednosti, nebolo otazkou pravnou, ale vysostne otazkou
skutkovou.

16. V danom pripade je pre pravne posudenie veci rozhodujuca kogentnd pravna uprava
mechanizmu uzatvarania poistnych zmlav, formalnost’ pravnych tkonov pri ich uzatvarani (§ 791
a§ 792 Obcianskeho zakonnika), ako aj zaniku poistenia zodpovednosti (§ 9 ods. 4 zakona
¢. 381/2001 Z. z.). Kogentné, resp. kategorické pravne normy nepripustaju odchylny prejav vole
subjektov a st jednoznacne silnejSie ako l'udska vola. Preto je v danej veci pravne irelevantné,
¢ibola vola zmluvnych strdn (aj napriek zmeSkaniu thrady splatky poistného zo strany
stazovatel'a) zotrvat’ v danom zmluvnom vztahu aj v dalSom poistnom obdobi. Stazovatel'om
v dovolani nastolené otdzky boli tak bez vyznamu pre pravne posudenie danej veci. Ak konajuce
sudy zo zisteného skutkového stavu vyvodili prdvny zéver o tom, Ze poistna udalost’ (1. marca
2015) nebola krytd poistnym plnenim (poistenie zodpovednosti zaniklo 19. oktobra 2014 podla
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z.), a preto bol zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona
¢.381/2001 Z. z. povinny poskytnit poskodenym plnenie z poistného garanéného fondu
za stazovatel'a, z Ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu takého pravne postudenie
ustaleného skutkového stavu spochybniovat. Aj preto v namietanom uzneseni najvysSSieho sudu
nemozno identifikovat akokol'vek nespravnu interpretdciu ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

17. Ustavny siad po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala ustavne nekonformny postup najvyssieho sadu nemajuci oporu
v zakone, preto zaver o odmietnuti dovolania podla § 447 pism. f) CSP nepovazuje za Ustavne
neakceptovatelny ¢i arbitrarny. Toto konStatovanie nie je spdsobild zvratit' ani argumentacia
staZzovatela o absencii konkrétnych skutocnosti verifikujucich zaver o skutkovej povahe otdzok,
ked’Ze najvyssi sid dostatocnym spdsobom ozrejmil vyhodnotenie ndmietok stazovatela vo vézbe
na spochybnenie skutkovych zisteni a skutkovych zaverov tykajicich sa spravania uUcastnikov
poistnej zmluvy po zaniku poistného vztahu (bod 18.1 a 19 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu).

18. Z obsahu ustavnej staznosti zretelne vyplyva staZovatelova znalost’ aktudlnej judikatury
ustavného sudu o poziadavkach na nalezité posudzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP. Preto identifikuje d’al§i dovod protiistavnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
spo¢ivajuci v neprihliadnuti na celkovy kontext dovolania a v sustredeni sa len na znenie
dovolacich otdzok. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na limity poziadavky
vyabstrahovania pravnej otdzky z dovolania, teda na nepripustny sposob vyabstrahovania pravnej
otazky z dovolania, ktord z neho ani nevyplyva, ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit,
&o predstavuje svojvolu pri jej nachadzani (Il US 291/2021). Vychadzajic z obsahu dovolania
ako celku, ustavny sud konStatuje, Ze v lom absentuje pravna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, pricom tato otdzku z dovolania nemozno ani len vyvodit. Podrobna
formulacia najmd 1. dovolacej otazky a d’alSich dvoch obsahovo podobnych dovolacich otazok



ako aj ich nasledné oddévodnenie pozaduji skutkové vyhodnotenie umyslu zmluvnych stran
na trvani poistenia bez ohl'adu na nezaplatenie splatky poistného, ¢o je nepripustné, ked’ze dovolaci
sud nie je skutkovym sidom. Obdobne, Stvrtda otazka je hypotetickou konstrukciou
toho, preco nebolo mozné kogentny § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. prelomit aplikaciou
kogentného § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak opomina zakladny koncept toho,
¢o odvolaci sad riesil ako klacové pre vyhodnotenie prejednavanej situacie (bod 16 tohto
uznesenia). Ak by v konkrétnom pripade najvyssi std pristupil k vecnému prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (m. m. IL. US 172/03).

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, a preto Ustavna
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



